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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedinteie Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative i
pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial
al Romaniei. .

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
-vedere pani la data de 4 februarie 2021 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 10 februarie 2021.

V4 asigurim, doamni Presedinte, de deplina noastri consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative si
pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei

In data de 21 decembrie 2020, Parlamentul Roméaniei a transmis
Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei. Legea prevede ca republicarea
legilor, ordonantelor si a hotérarilor de Guvern cu caracter normativ se va face
la aceeasi data cu publicarea actului normativ de modificare si/sau de completare.
In acest sens, legea reglementeazi reguli distincte pentru fiecare dintre actele
normative mentionate, precum si o serie de norme comune acestora, care se vor
aplica incepand cu 1 ianuarie 2022, data pana la care legea instituie o serie de
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dispozitii cu caracter tranzitoriu. De asemenea, atit pentru perioada tranzitorie,
cat si dupd momentul intrérii in vigoare, legea mentionaté cuprinde si dispozitii
referitoare la atributiile tuturor autoritatilor publice implicate in procedura
republicarii.

Consideram ca, prin modul in care a fost adoptati, precum si prin
continutul sdu normativ, legea dedusd controlului de constitutionalitate
contravine unor norme si principii constitutionale, pentru motivele prezentate in
cele ce urmeaza.

1. inciilcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) prin raportare la cele ale
art. 73 alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 79 alin. (2) din Constitutie, cu
consecinta incalcarii dispozitiilor 75 alin. (1) si (5) din Constitutie

1.1. Incilcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) prin raportare la cele ale
art. 73 alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 79 alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 79 din Constitutia Roméniei, republicata, Consiliul Legislativ
este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazi proiectele
de acte normative in vederea sistematizdrii, unificirii si coordondrii intregii
legislatii si tine evidenta oficiald a legislatiei Roméniei. In conformitate cu
aceeasi norma constitutionald, infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ se stabilesc prin lege organici. In aplicarea prevederilor art. 79 din
Legea fundamentald, Legea nr. 73/1993, lege organici, reglementeaza infiintarea
si atributiile Consiliului Legislativ (art. 1 - art. 7), organizarea Consiliului
Legislativ (art. 8 - art. 12), precum si functionarea Consiliului Legislativ
(art. 13 - art. 17). De asemenea, legea cuprinde si dispozitii referitoare la statutul
personalului acestei autoritdti constitutionale, precum si o serie de prevederi
tranzitorii si finale (art. 18 - art. 27).

Prin raportare ins3 la prevederile art. 79 din Constitutie, precum si la modul
in care sunt reglementate infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ prin Legea nr. 73/1993, republicata, legea criticatd cuprinde
reglementiri ce vizeaza atdt organizarea, cat si functionarea Consiliului
Legislativ, care insa au fost adoptate cu incilcarea prevederilor art. 76 alin. (1)
din Legea fundamentala.



Prevederile art. I pct. 1 (cu referire la art. 70 din Legea nr. 24/2000) si
art. I pct. 2 din legea dedusd controlului de constitutionalitate (cu referire la
art. 70! alin. (3), art. 70% alin. (4) - (5), art. 70° alin. (2) din Legea nr. 24/2000)
cuprind solutii legislative ce vizeazi in mod direct functionarea Consiliului
Legislativ, respectiv modul in care acesta isi exercita atributia de a stabili forma
republicabild a legilor, ordonantelor si hotararilor cu caracter normativ ale
Guvernului, autoritatile publice cu care acesta interactioneaza in exercitarea
acestei atributii, precum si noi efecte juridice pe care avizul elaborat cu privire la
forma republicabila o produce in relatia cu aceste autoritati.

Dispozitiile art. I pct. 1 din legea criticata - cu referire la art. 70 din Legea
nr. 24/2000, prevad: ,,Art. 70. - (1) Republicarea actului normativ se face la
aceeasi datd cu publicarea actului normativ de modificare si/sau completare”.
Or, dispozitiile art. 5 alin.(1) si (2) din Legea nr. 73/1993, republicata, prevad, cu
caracter de principiu ca atributia de examinare si avizare a formei republicabile a
legilor, ordonantelor si hotérarilor de Guvern cu caracter normativ se realizeaza
de catre Consiliul Legislativ si cd aceasta se exercitd numai dupa ce actele in
cauza au suferit interventii legislative si numai cu privire la cele pentru care s-a
dispus republicarea. Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 73/1993:
LArt. 5. - (1) Consiliul Legislativ stabileste forma republicabila a Constitutiet,
modificata si completatd, dupa aprobarea prin referendum a legit de revizuire a
acesteia. (2) Consiliul Legislativ examineaza si avizeaza, in conditiile legii, forma
republicabild a legilor, ordonantelor si hotérarilor Guvernului, care au suferit
interventii legislative si pentru care s-a dispus republicarea”.

In opinia noastra, norma prevazuta la actualul art. 70 din Legea nr. 24/2000
nu reprezinta altceva decat o reiterare (din perspectiva realizérii procedurii de
republicare) a dispozitiei de la art. 5 din Legea nr.73/1993, o transpunere in planul
normelor de tehnica legislativa a unei atributii ce decurge din rolul constitutional
al Consiliului Legislativ, precum si din prevederile art. 156 din Constitutie. Din
aceastd perspectiva, consideram ca orice reglementare care vizeaza procedura
republicarii legilor, ordonantelor si hotararilor de Guvern cu caracter normativ ce
implica exercitarea acesteia de catre Consiliul Legislativ intr-o altd modalitate
decét cea reglementata prin Legea nr. 73/1993 echivaleazi cu o interventie in
domeniul legii organice. Asadar, instituind prin legea criticata o solutie legislativa
in privinta atributiei Consiliului Legislativ de avizare a formei republicabile
diferite de cea stabilitd prin Legea nr. 73/1993, legiuitorul intervine in domeniul
legii organice, ceea ce ar fi impus fie modificarea expresa a Legii nr. 73/1993 -
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lege cu caracter organic - (alaturi de Legea nr. 24/2000 si de Legea nr. 202/1998),
fie adoptarea legii criticate cu majoritatea prevdzutd la art. 76 alin. (1) din
Constitutie, republicata.

Prevederile art. I pct. 2 din legea criticatd cuprind dispozitii comune cu
privire la republicarea actelor normative. Sub aspectul atributiilor Consiliului
Legislativ, noile prevederi ale art. 70! alin. (3) din Legea nr. 24/2000 dispun:
,Art. 70" - (3) Republicarea legilor, a ordonantelor si ordonantelor de urgenta,
precum si a hotararilor Guvernului cu caracter normativ se realizeazd dupd
avizarea de catre Consiliul Legislativ a formei republicabile, la sesizarea
Secretariatului General al Camerei Deputatilor, al Senatului sau al Guvernului,
dupi caz. In situatia in care Consiliul Legislativ emite aviz negativ, actul
normativ in cauzi nu se republici”. In plus, art. 70? alin. (4) - (5) si art. 703
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 ale art. I pct. 2 din legea criticata instituie norme
distinct aplicabile pentru republicarea legilor, respectiv a ordonantelor si
hotararilor de Guvern cu caracter normativ, astfel:

- ,Art. 70° - (4) Dupi adoptarea de citre Parlament a unei initiative
legislative de modificare si/sau completare a unei legi, Secretariatul General al
Camerei decizionale transmite forma republicabila a actului de baza spre avizare
Consiliului Legislativ. (5) Consiliul Legislativ transmite avizul Camerei
decizionale dupd adoptarea actului normativ modificator de catre Camera
decizionald a Parlamentului si pana la promulgarea acestuia. (...)".

- ,Art. 70% - (2) Avizul Consiliului Legislativ pentru forma republicabila a
ordonantelor de urgentd, a ordonantelor si a hotararilor Guvernului cu caracter
normativ se solicitd dupa aprobarea in sedinta de Guvern a proiectului actului
normativ de modificare si sau completare care modifica actul de bazi. In cazul in
care, ulterior publicdrii acestora, se constati diferente intre forma republicabila
avizatd de Consiliul Legislativ si forma republicata in Monitorul Oficial, Partea
I, raspunderea revine organului emitent. (...) ”.

Or, potrivit art. 5 alin. (4) si (5) din Legea nr. 73/1993, avizul Consiliului
Legislativ solicitat pentru forma republicabild a unui act normativ se transmite la
cererea secretarului general al Camerei Deputatilor, instituind in sarcina
Consiliului Legislativ obligativitatea de a urmari si semnala Parlamentului sau,
dupa caz, Guvernului, intarzierile in republicarea actelor normative pentru care
s-a dispus o asemenea masura. Totodata, potrivit art. 15 din acelasi act normativ:
»Art. 15. - (1) Avizul Consiliului Legislativ se transmite in scris, sub semnatura
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presedintelui. (2) Avizele favorabile neinsotite de obiectii sau propuneri nu vor fi
motivate. In celelalte cazuri, avizul va cuprinde motivarea completd a fiecarei
obiectii sau propuneri si va fi insotit, dupd caz, de studiile, documentele si
informatiile pe care se sprijina, inclusiv de cele cu caracter istoric sau de drept
comparat. (3) Avizul nu poate cuprinde consideratii cu caracter politic.
(4) Initiatorii sau autoritatea care a solicitat avizul pot cere Consiliului Legislativ
lamuriri suplimentare sau il pot invita pe presedintele acestuia ori pe
reprezentantul sdu la dezbaterea propunerilor legislative sau a proiectelor
avizate”.

Legea dedusa controlului de constitutionalitate instituie reguli derogatorii
speciale in materie de republicarea actelor normative inclusiv pentru perioada
tranzitorie, aplicabilad pana la data de 1 ianuarie 2022. Astfel, art. IV alin. (2) din
legea criticatd prevede: ,,Art. IV.- (2) Transmiterea formei republicabile a legii,
ordonantei de urgentd sau ordonantei pentru obtinerea avizului Constliului
Legislativ se face in termen de 10 de zile de la data intrarii in vigoare a actului de
modificare/completare. In cazul codurilor, transmiterea se face in termen de 15
zile. Consiliul Legislativ emite avizul in termen de 15 zile, cu exceptia codurilor
cand termenul este de 25 zile. (3) Actele normative avizate negativ de catre
Consiliul Legislativ nu se vor republica. (6) Consiliul Legislativ identificd si
transmite situatia actelor normative ale emitentilor, iar acestia intocmesc formele
republicabile potrivit alin. (1)”.

Or, in acord cu dispozitiile ce constituie cadrul normativ actual de
functionare a Consiliului Legislativ, avizul dat este solicitat prin/inaintat citre
autorititi anume stabilite (nediferentiat in functie de tipul actului supus
republicdrii) si are caracter strict consultativ. Acest aviz, indiferent dacd este
favorabil sau negativ, nu conduce la imposibilitatea exercitdrii de catre alte
autoritati publice (cu atat mai putin de catre Parlament) a atributiilor lor stabilite
prin Constitutie sau prin lege. In plus, regimul juridic al avizului negativ, in
procedura si consecintele stabilite de legea criticatd sunt fundamental diferite de
cele prevazute de Legea nr. 73/1993. Astfel de norme, ce deroga in mod evident
de la cele care vizeaza functionarea Consiliului Legislativ, astfel cum sunt acestea
reglementate prin Legea nr. 73/1993, impuneau, in acord cu Legea fundamentala,
sa fie adoptate cu majoritatea cerutd pentru legile organice.

Alaturi de normele derogatorii ce privesc functionarea Consiliului
Legislativ, art. III din legea criticata instituie, la randul siu, norme derogatorii in



privinta organizarii Consiliului Legislativ. Astfel, art. III alin. (2) prevede:
LArt. 11T - (2) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a art. II — IV din
prezenta lege, Senatul, Camera Deputatilor, Guvernul si Consiliul Legislativ isi
vor organiza céte o structurd proprie de specialitate pentru republicarea actelor
normative. Or, in ceea ce priveste organizarea Consiliului Legislativ, art. 8
alin. (4) din Legea nr. 73/1993 prevede: «(4) Structura organizatoricd a
Consiliului Legislativ, nomenclatorul de functii si numarul de posturi de
conducere si de executie, precum si domeniile de activitate si atributiile sectiilor,
sectoarelor, departamentelor, secretariatului, precum si ale celorlalte
compartimente din cadrul aparatului Consiliului Legislativ se stabilesc prin
regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, aprobat in
sedinta comund a birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului,
cu avizul comisiilor juridice reunitey.

Fata de continutul normativ al prevederii mentionate din Legea
nr. 73/1993, consideram ca dispozitiile art. III din legea supusa controlului de
constitutionalitate, ce reglementeazd obligatia Consiliului Legislativ de a-si
infiinta o structura proprie de specialitate pentru republicarea actelor normative,
reprezintd in fapt o interventie legislativd in organizarea acestei autoritdfi
constitutionale, care tehnic-legislativ se putea realiza fie printr-o modificare
expresa a Legii nr. 73/1993, lege cu caracter organic, fie ar fi trebuit ca legea
criticatd - intrucit se circumscrie sferei organizarii Consiliului Legislativ - sa fie
adoptata cu majoritatea cerutd de Legea fundamentala pentru legile organice.

Asadar, pe langi norme ce privesc republicarea actelor normative, prin
legea criticatd sunt instituite reglementari ce privesc organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, introducerea unei noi structuri organizatorice (cea
previzuta de art. III din lege), precum si addugarea unor noi competente in
materia republicirii pentru aceastd autoritate constitutionald. Reglementand in
acest mod, legiuitorul a intrat intr-un domeniu care, prin excelenta, apartine legii
organice, ceea ce impunea ca adoptarea acesteia sa se supuna dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. t), art. 79 alin. (2) si art. 76 alin. (1) din Constitutie. Or, potrivit
formulei de atestare, legea dedusd controlului de constitutionalitate a fost
adoptata atat de Senat, in calitate de Camera de reflectie, cit si de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala ca lege ordinard si nu ca lege
organica.



Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. t) din Constitutie, sunt reglementate
prin lege organicd celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede
adoptarea de legi organice. Totodatd, in ceea ce priveste Consiliul Legislativ,
organism de rang constitutional, la art. 79 alin. (2) din Constitutie se prevede ca
infiintarea, organizarea si functionarea acestei autoritati se stabilesc prin lege
organica.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a realizat distinctia intre
winfiintarea, organizarea si functionarea” unei autoritati, acesti trei termeni fiind
folositi impreund in cazul Consiliului Legislativ (art. 79), al Consiliului
Economic si Social (art. 141) si al ministerelor {art. 117 alin. (1)], ,,organizarea
st functionarea” unei autoritati, termeni care sunt folositi ca atare in cazul
institutiei Avocatului Poporului [art. 58 alin. (3)], al Parlamentului [art. 64
alin. (1)], al Autoritatii Electorale Permanente [art. 73 alin. (3) lit. a)),
al Consiliului Superior al Magistraturii, al instantelor judecdtoresti, al
Ministerului Public si al Curtii de Conturi [art. 73 alin. (3) lit. 1)] s1 ,,infiintarea”
unei autoritdti in cazul autoritatilor administrative autonome sau a organelor de
specialitate din subordinea Guvernului/ministerelor [art. 117 alin. (3)]. Astfel, asa
cum a retinut Curtea Constitutionald, ,dacd textul Constitutiei dispune ca
infiintarea, organizarea si functionarea unei autoritati se realizeaza prin lege
organica, toate aspectele ce privesc autoritatea respectiva se realizeaza prin acea
categoric de lege” (Decizia nr. 52/2018, par. 35). Totodata, instanta
constitutionald a retinut ca ,,infiintarea” prin lege organica nu se limiteaza la
dispozitia de infiintare, ci are in vedere si aspectele esentiale care sunt in legatura
intrinseca cu dispozitia normativa de infiintare (atributiile si actele acestora), iar
in situatia in care Legea fundamentala prevede atat infiintarea, cat si organizarea
si functionarea ca fiind de domeniul legii organice, toate aspectele ce privesc
autoritatea respectivi se reglementeaza prin lege organici. In acord cu aceasti
jurisprudenta, considerdm ca toate aspectele ce tin de infiintarea, atributiile,
functionarea si organizarea Consiliului Legislativ trebuie s fie reglementate prin
lege organica.

Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei,
fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53/1994), astfel incét legiuitorul va adopta
~ legi organice numai in acele domenii. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca ,este
posibil ca o lege organici si cuprindd, din motive de politica legislativa, si norme
de natura legii ordinare, dar fard ca aceste norme sd capete naturd de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii



organice. De aceea, printr-o lege ordinari se pot modifica dispozitii dintr-0 lege
organici, dacd acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucét se refera
la aspecte care nu sunt in directd legiturd cu domeniul de reglementare al legii
organice. In consecintd, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”
(Decizia nr. 786/2009).

in acest sens, subliniem c3 legea criticati reglementeazi intr-un domeniu
pentru care Constitutia prevede expres caracterul organic al legii, potrivit art. 73
alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 79 alin. (2) din Constitutie. Or, dupa cum am
aratat, aceastd lege a fost adoptatad ca lege ordinard, desi contine sub aspectul
criteriului material prevederi care apartin domeniului legii organice. In aceastd
situatie, in ceea ce priveste legea criticata, legiuitorul nu a respectat procedura
constitutionala de adoptare a legilor organice.

in consecinti, prin faptul cd nu a adoptat legea cu majoritatea ceruta de
norma constitutionald, Parlamentul nu a respectat limitele domeniului legii
organice prevazute de art. 73 alin. (3) lit. t) raportat la art. 79 alin. (2) din
Constitutie, incilcind astfel prevederile art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala,
viciu procedural ce atrage neconstitutionalitatea legii supuse controlului de
constitutionalitate in ansamblul sau.

1.2. inciilcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) si (5) din Constitutie

Potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie: ,,Se supun spre dezbatere
si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera sesizata, proiectele de legi si
propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acordun
internationale §1 a masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul
(5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3),
articolul 73 alineatul (3) literele ¢), k), 1), n), 0), articolul 79 alineatul (2) articolul
102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul
118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si
(5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri
legislative se supun dezbaterii si adoptrii, ca prima Camera sesizatd, Senatului”.



Asa cum am aratat, prin continutul normativ legea criticata reglementeaza in
domeniul legii organice, modificand/completdnd norme ce privesc infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, aspecte ce atrag aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste competenta materiald a primei Camere competente sa se
pronunte cu privire la initiativele legislative ce reglementeaza organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ, potrivit art. 75 alin. (1) teza intdi din
Constitutie, Camera Deputatilor se pronunta in calitate de primd Camera sesizatd,
Senatul fiind Camera decizionala. Astfel, in forma initiatorului, legea criticata
prevedea la art. I, cu referire la art. 70 din Legea nr. 24/2000 reguli de republicare
a actelor normative si o procedura distinctd de cea stabilita de art. 5 din Legea
nr. 73/1993. Aceste aspecte vizeaza functionarea Consiliului Legislativ, motiv
pentru care prima Camera competentd s dezbata initiativa legislativa ar fi trebuit
sa fie Camera Deputatilor. Or, din analiza parcursului legislativ al legii criticate
rezultd cd aceasta a fost adoptatd de Senat, in calitate de Camera de reflectie si de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

De asemenea, din analiza comparativd a formelor legii adoptate in fiecare
Camera rezultd ca in Camera Deputatilor, care a adoptat legea criticat in calitate
de Camera decizionala, au fost modificate sau introduse alte dispozitii ce vizeaza
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, pentru care Senatul ar fi trebuit
insd sd se pronunte definitiv.

Potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (4)-(5) din Constitutie: ,,(4) In cazul in care
prima Camera sesizata adopta o prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in
competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd dacd si cea de-a
doua Camer3 este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectiva,
legea se intoarce la prima Camera sesizata, care va decide definitiv in procedura
de urgenta; (5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica
in mod corespunzitor si in cazul in care Camera decizionala adopta o prevedere
pentru care competenta decizionala apartine primei Camere”.

Fata de continutul normativ al legii adoptate de Camera Deputatilor,
consideram cd in aplicarea dispozitiilor art. 75 din Constitutie, legea dedusi
controlului de constitutionalitate ar fi trebuit intoarsa la Senat, astfel incit Camera
decizionald competenta potrivit Constitutiei, respectiv Senatul, si se pronunte
definitiv.



Fiind adoptata insd de Senat in calitate de Camera de reflectie si de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, legea criticatd a fost adoptata cu
incédlcarea prevederilor art.75 alin. (1) din Legea fundamentald, viciu procedural
ce atrage neconstitutionalitatea legii supuse controlului de constitutionalitate, in
ansamblul sau.

2. incilcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75
alin. (3) din Constitutie

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a stabilit doua criterii esentiale in
legiaturd cu incalcarea principiul bicameralismului in cursul procedurii
legislative. Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si,
pe de alta parte, in existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor
doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneazi
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasiand pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ (Decizia nr. 392/2018).

Principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doud Camere in
procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot
pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 89/2017 par. 55).
Bicameralismul nu inseamna insa ca ambele Camere si se pronunte asupra unet
solutii legislative identice, in Camera decizionalad putdnd exista abateri inerente
de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca ,,nu se poate sustine incélcarea principiului bicameralismului, atat timp
cit legea adoptatd de Camera decizionald se referi la aspectele principiale pe care
le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera
de reflectie. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuie sd cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia de
ansamblu a acesteia si s fic adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unei
solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptata
de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau
mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari
inerente oricirei modificari”. (Decizia nr. 765/2016, par. 37-38, Decizia
nr. 377/2017, par. 45).
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Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, pentru verificarea respectarii
principiului bicameralismului trebuie avute in vedere urmatoarele: ,,(a) scopul
initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originard a actului normativ; (b) daca existd deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului; (c) daca existad o configuratie semnificativ diferitd

intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”. (Decizia
nr. 190/2020, Decizia nr. 62/2018).

in forma depusa de initiator spre dezbatere si adoptare la Parlament, legea
criticatd propunea ca publicarea actului normativ de amendare a actului normativ
de baza sa fie Insotitd de republicarea, concomitenta si indiferent de intinderea
amendamentelor aduse, a actului de baza. Spre deosebire de forma adoptata de
Parlament, initiatorul promova o solutie particulard pentru coduri si alte legi
complexe, in sensul in care republicarea ar urma sa se realizeze in termen de cel
mult 60 de zile de la data publicarii actului normativ de modificare si/sau de -
completare; in cazul in care termenul pentru intrarea In vigoare a actului normativ
depaseste 60 de zile, republicarea ar urma sé se faca cu cel putin 3 zile inainte de
intrarea in vigoare a acestuia.

In forma adoptatd de Senat in data de 25 februarie 2015, legea cuprindea 4
articole, primul referindu-se la republicarea actelor normative. Ulterior, prin
modificarile i completarile adoptate in Camera Deputatilor au fost admise nu
mai putin de 10 amendamente. Astfel, fata de forma adoptata de Senat, in forma
adoptatd de Camera Deputatilor s-au introdus trei articole noi, art. 70' - 70°,
- referitoare la procedura de republicare, etapele acesteia, diferitele categorii de
acte vizate, republicarea actelor normative ale Guvernului, infiintarea unor
structuri de specialitate la nivelul Senatului, Camerei Deputatilor, Guvernului si
Consiliului Legislativ cu atributii de republicare, precum si o serie de dispozitii
tranzitorii referitoare la republicarea actelor normative, aplicabile péna la data de
31 decembrie 2021.

Asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa recenta, chiar
daca prin raportare la forma adoptatd de prima Camera nu existd o configuratie
- semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, o lege adoptata de Parlament poate contine un numar de solutii -
normative care, sub aspectul fondului reglementarii, se indeparteaza considerabil
de conceptele asupra cirora prima Camera s-a pronuntat si de solutia legislativa
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~ urmdritd de aceasta, ceea ce antreneaza neconstitutionalitatea legii sub aspectul
incalcarii principiului constitutional al bicameralismului (Decizia nr. 600/2020).

Fata de cele aratate, consideram c3, prin amploarea modificarilor realizate si
prin continutul acestora, legea criticata a fost adoptati cu incélcarea principiului
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta CCR, forma
adoptatd de Camera decizionald cuprinzind modificiri majore de continut, iar
configuratia acesteia fiind semnificativ diferita atat fata de cea adoptata de prima
Camera sesizata, cat si fatd de forma initiatorului, viciu procedural ce atrage
neconstitutionalitatea legii criticate in ansamblul sau.

3. incilcarea prevederilor art. 156 din Constitutie

Conform art. I pct. 1 si pct. 2 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate (cu referire la art. 70? din Legea nr. 24/2000) se instituie regula
potrivit careia republicarea legilor se face la aceeasi datd cu publicarea actului
normativ de modificare si/sau completare. Conform alin. (2) al art. 70%
republicarea legilor se realizeaza de catre Camera decizional3, iar in cazul legilor
adoptate in sedintd comund a Camerei Deputatilor si Senatului, republicarea se
realizeazd de catre Camera Deputatilor.

Aceste dispozitii stabilesc aceleasi reguli pentru toate categoriile de legi
adoptate de Parlament, fird a face vreo distinctie intre acestea si fara a stabili
norme diferite in functie de tipul acestora. Or, potrivit art. 73 din Legea
Fundamentald, Parlamentul adopti-legi constitutionale, legi organice si legi
ordinare, Constitutia stabilind pentru fiecare categorie in parte procedura de
adoptare si domeniul de reglementare. In acest sens, art. 156 din Constitutie
instituie o procedurd speciald referitoare la republicarea Constitutiei. Astfel,
art. 156 din Constitutie prevede: ,,Art.156. - Legea de revizuire a Constitutiei se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei in termen de 5 zile de la data adoptarii.
Constitutia, modificatd si completatd, dupd aprobarea prin referendum, se
republica de catre Consiliul Legislativ, cu reactualizarea denumirilor, dandu-se
textelor o noud numerotare”.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 156 din Constitutie, in cazul
adoptarii de catre Parlament a unei legi de modificare sau de completare a Legii
fundamentale, Constitutia se republica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I
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numai dupia aprobarea ei prin referendum, deci nu odatd cu publicarea legii de
revizuire, iar republicarea se realizeaza de catre Consiliul Legislativ, si nu de
catre emitent.

intrucat legea dedusi controlului de constitutionalitate nu distinge crei
categorii de legi 1 se aplicd noua procedura de republicare, rezulta ca aceasta va
fi aplicabild, contrar art. 156 din Legea fundamentald, inclusiv republicarii
Constitutiei in cazul adoptérii si aprobarii prin referendum a unei legi de
revizuire. Or, o asemenea modificare a regimului republicarii Constitutiei este
posibild numai ca urmare a revizuirii Constitutiei §i nu pe calea unei proceduri
legislative ordinare.

Avand in vedere toate aceste aspecte, consideram ca dispozitiile art. I
pct. 1 si 2, precum si art. II din legea dedusa controlului de constitutionalitate
contravin dispozitiilor art. 156 din Constitutie. Totodata, prin faptul cd aceste
prevederi modificd implicit dispozitiile art. 156 din Legea fundamentala,
consideram ca legea criticatd incalca si art. 150 - 152 referitoare la procedura
revizuirii Constitutiei, aspect ce atrage neconstitutionalitate in ansamblu a legii.

4. incilcarea prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie

Legivitorul constituant a reglementat in art. 79 alin. (1) din Legea
fundamentald rolul Consiliului Legislativ, stabilind ca acesta este organ
consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii s1
care, totodata, tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei.

Atributia de a stabili forma republicabild a legilor, ordonantelor si
hotararilor de Guvern nu este in mod expres stabilitd de art. 79 alin. (1) din
Constitutie. Cu toate acestea, prin art. 79 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
constituant a lasat in sarcina legiuitorului ordinar obligatia de stabilire a
atributiilor subsumate realizarii rolului constitutional al Consiliului Legislativ,
prestabilit de Legea fundamentala.

In exercitarea tuturor acestor atributii, Consiliul Legislativ emite avize.
In concordanti cu rolul sau de organ consultativ, avizele Consiliului Legislativ -
exprimate atit in realizarea atributiile constitutionale, cat si a celor subsumate
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acestora, stabilite de legiuitor ordinar - sunt, in mod evident, consultative, ele
neputdnd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, sa impiedice realizarea
oricirui eveniment legislativ ce survine in existenta unui act normativ (Decizia
nr. 304/2017, Decizia nr. 221/2020 si Decizia nr. 229/2020).

Or, prin legea dedusa controlului de constitutionalitate, avizul negativ al
Consiliului Legislativ emis In materia republicérii actelor normative capata un
caracter de aviz conform. Astfel, art. I pct. 1 din legea criticata, prin referire la
art. 70 din Legea nr. 24/2000, prevede ,,Art. 70. - (1) Republicarea actului
normativ se face la aceeasi datd cu publicarea actului normativ de modificare
si/sau completare”. De asemenea, potrivit art. I pct. 2, prin raportare la art. 70!
alin. (3) din Legea nr. 24/2000: ,,(3) Republicarea legilor, a ordonantelor si
ordonantelor de urgenta, precum si a hotérarilor Guvernului cu caracter normativ
se realizeazd dupa avizarea de catre Consiliul Legislativ a formei republicabile,
la sesizarea Secretariatului General al Camerei Deputatilor, al Senatului sau al
Guvernului, dupi caz. In situatia in care Consiliul Legislativ emite aviz negativ,
actul normativ in cauzd nu se republica”. Nu in ultimul rdnd, potrivit art. IV
alin. (3) din lege ,,Actele normative avizate negativ de catre Consiliul Legislativ
nu se vor republica”.

in aceste conditii, apreciem ca se incalca art. 79 alin. (1) din Constitutie
prin alterarea rolului constitutional al Consiliului Legislativ care, prin aceasta
lege, din organ consultativ de specialitate al Parlamentului devine o autoritate cu
competente decizionale 1n privinta republicarii actelor normative.

Fata de cele aratate si avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la natura juridica a avizului emis de Consiliul Legislativ, apreciem ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative si pentru modificarea
Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaéniei
contravine si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

5. Incilcarea dispozitiilor art. 61 alin. (1), art. 64 alin. (4), art. 74
alin. (1) din Constitutie

Art. 70! alin. (4) introdus de legea criticata prevede ca avizul negativ al
Consiliului Legislativ se transmite prin grija emitentului formei republicabile a
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legilor, a ordonantelor si ordonantelor de urgentd, precum si a hotararilor
Guvernului comisiilor parlamentare permanente, respectiv ministerelor de resort,
pentru a fi avute in vedere la urmatoarea modificare a actului normativ de baza,
pentru a se putea republica. Cu privire la republicarea legilor, art. 70? alin. (3)
stabileste cd dupa sesizarea in fond a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor sau ale Senatului, dupa caz, cu o initiativa legislativd de modificare
si/sau completare a unei legi, Departamentul Legislativ al Camerei Deputatilor
sau al Senatului intocmeste si transmite comisiilor masurile legislative necesare
pentru republicarea legii. La art. IV alin. (4), legea dedusa controlului precizeaza,
ca norma tranzitorie de procedura a republicarii, ca avizul negativ al Consiliului
Legislativ se transmite prin grija emitentului formei republicabile comisiilor
parlamentare permanente, respectiv ministerelor de resort, pentru a fi avute in
vedere la urmatoarea modificare a actului normativ de bazid pentru a se putea
republica.

in acelasi timp, potrivit art. 702alin. (2), republicarea legilor se realizeazi
de catre Camera decizionald, iar in cazul legilor adoptate in sedintd comuna a
Cameret Deputatilor si Senatului, republicarea se realizeazi de catre Camera
Deputatilor. Totodata, alin. (4) al art. 70° stabileste ca dupa adoptarea de citre
Parlament a unei initiative legislative de modificare si/sau completare a unei legi,
Secretariatul General al Camerei decizionale transmite forma republicabild a
actului de baza spre avizare Consiliului Legislativ.

Folosirea in cuprinsul legii a unor sintagme precum ,,pentru a fi avute in
vedere la urmitoarea modificare a actului normativ de bazi, pentru a se putea
republica” sau ,transmite comisiilor masurile legislative necesare pentru
republicarea legii” genereaza confuzie cu privire la etapele de parcurs si
responsabilitatile fiecarei structuri interne a celor douda Camere si rolul acestora
din urma.

Analizdnd in ansamblu legea criticatd, rezultd ci singurele entitati
mentionate sa se pronunte cu privire la forma republicabild a actelor de bazi
respective sunt comisiile permanente ale Camerei Deputatilor sau ale Senatului,
acestea trebuind si aibéd in vedere atdt avizul negativ al Consiliului Legislativ
asupra formei republicabile a actului, cit si masurile legislative necesare pentru
republicarea legii, transmise cu acest scop de citre Departamentul Legislativ al
Camerei Deputatilor sau al Senatului.
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Avind in vedere toate aceste aspecte, rezultd cd legiuitorul a conferit
comisiilor permanente ale celor doud Camere un rol esential, decizional, cu
privire la forma republicabila a legilor de bazd, ceea ce contravine rolului
constitutional al Parlamentului si al comisiilor permanente.

Cu privire la rolul comisiilor permanente, Curtea Constitutionala a stabilit
in jurisprudenta sa cd acestea sunt organe interme de lucru ale Camerelor
Parlamentului a céror activitate are caracter pregétitor pentru a oferi forului
deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei. De asemenea, potrivit
dispozitiilor constitutionale ale art. 64 alin. (4) si celor cuprinse in regulamentul
fiecarei Camere sau regulamentul activitatilor comune, comisiile permanente au
un rol subordonat, pregatitor, al activitatii, diferentiat, conform tipologiei lor.
Totodata, instanta constitutionald a evidentiat caracterul auxiliar al comisiilor
parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea fiind
aceea a unui act preliminar, cu caracter facultativ, de recomandare, adoptat in
scopul de a sugera o anumitd conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite (Decizia nr. 33/2018).

Tindnd cont de argumentele mai sus enuntate si de jurisprudenta
constitutionala in materie, consideram ca, pe de o parte, prin conferirea comisiilor
permanente a acestei atributii de decizie cu privire la forma republicabili a legii
de bazd, legea criticata oferd o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru
ale Parlamentului prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe care aceste
organe de lucru le adoptd, ceea ce excedeazi cadrului constitutional si
regulamentar in care acestea activeazi, si, pe de altd parte, echivaleazd cu o
deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul siu, ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, care beneficiazd de o legitimitate originara, fiind
exponentul intereselor intregii natiuni. Senatul si Camera Deputatilor sunt
singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste rolul si
atributiile constitutionale, iar nu comisiile permanente.

in concluzie, pentru motivele sus-mentionate consideram ca legea criticata
contravine §i art. 61 alin. (1) si art. 64 alin. (4) din Constitutie.

Intrucat art. 70? alin. (3) stabileste ca formele republicabile ale actelor
normative prevazute a fi modificate sau completate prin initiative legislative
aflate pe agenda comisiilor permanente sa fie inaintate acestora de citre
departamentele legislative ale fiecarei Camere, consideram ca legea criticata
contravine si prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutie. Ca organe de lucru ale
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Parlamentului, comisiile permanente dezbat si analizeaza proiecte si propuneri
legislative ori alte documente depuse la Parlament in vederea exercitirii
competentelor constitutionale ale acestuia. Din aceastd perspectivd, sesizarea
comisiilor permanente de catre structuri din cadrul serviciilor administrative ale
celor doud Camere ale Parlamentului cu masun legislative necesare pentru
republicarea legii incalca atat dispozitiile art. 74 alin. (1), cat si pe cele ale art. 61
alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care cele douda Camere ale Parlamentului
nu se pronunta asupra formelor republicabile ale legilor.

6. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 61, art. 77
alin. (1), art. 78, art. 100 alin. (1), art. 115 alin. (§) precum si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie

6.1. Prin art. I pct. 1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate se
modifica art. 70 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, in sensul republicarii actului normativ la
aceeasi datd cu publicarea actului normativ de modificare si/sau completare.

Forma in vigoare a art. 23 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei prevede: ,,Reproducerea legilor si a celorlalte
acte normative se face numai dupi textele publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei”. Asadar, publicarea concomitentd a legii de modificare sau de
completare, promulgate de Presedintele Romaniei si a formei republicabile a
actului normativ de baza nici nu ar fi posibila cata vreme dispozitiile art. 70 din
legea criticata si prevederile art. 23 nu au fost corelate prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate. In acest sens, in avizul Consiliului Legislativ
nr. 1173 din data de 15.10.2014 cu privire la legea criticatd, se subliniaza ca
intocmirea formelor republicabile de catre Consiliul Legislativ se raporteaza la
textele deja publicate in Monitorul Oficial. Astfel, dacd forma republicabild ar
ingloba forma legii de modificare/de completare trimisda la promulgare, insa
nepublicatd in Monitorul Oficial, atunci ar fi incalcate dispozitiile art. 23 din
Legeanr. 202/1998, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In raport cu regula generala stabilitd de art. 70 din legea criticata, la art. 70"
alin. (1) din aceeasi lege se stabileste ca actul normativ de baza se republica prin
grija autoritdtii publice emitente, procedura republicdrii fiind declansatd de
ultimul act modificator, precizat in textul formei republicabile. Totodata, la alin.
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(6) al aceluiasi articol se prevede ca republicarea se aplicd de la data intrari in
vigoare a actului normativ de modificare prevazut la alin. (1). Totodata, art. Il din
legea criticata prevede modificarea art. 15 din Legea nr. 202/1998 in sensul ca
republicarea actelor normative se face potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Consideram ca cele doud texte din legea criticatd contin dispozitii neclare
intrucat, prin aplicarea acestora, este imposibil de identificat ultimul act
modificator al actului de baza care declanseaza republicarea. Aceasta concluzie
este cu atat mai evidenta in ipoteza 1n care, spre exemplu, acelasi act normativ de
baza sufera, in acelasi timp, modificari atat printr-o lege deja promulgata, cat si
printr-o ordonantd a Guvernului, ambele urmand s3 se publice in Monitorul
Oficial in aceeasi zi. In aceast situatie, tinand cont de faptul ci republicarea ,,se
aplica”, insa, de la data intrarii in vigoare a ultimului act modificator, precizat in
textul formei republicabile, consideram ca, in elaborarea formei republicabile a
actului normativ de baza, autoritatea publica emitenta va fi in imposibilitatea de
a identifica si integra in mod corect ultimul act modificator, nefiind clar dupi ce
criteriu se va face aceasta, daca se va realiza in functie de momentul adoptarii,
aprobarii, publicarii sau intrarii in vigoare a actului modificator, dupa caz.

De asemenea, in situatia in care in acelasi numar al Monitorului Oficial ar
aparea doud forme republicate ale aceluiasi act normativ de baza, determinate de
doua acte modificatoare concomitente/succesive si care ar contine dispozitii ce ar
necesita emiterea unor norme metodologice in regim de urgenta, considerdm ca
emitentii acestor acte de punere in aplicare a legii se vor afla in imposibilitatea de
a determina cu precizie, ca urmare a republicarii actelor, forma normativa la care
sa se raporteze $1 care sa corespunda realitdtii legislative. Acest lucru determina
o insecuritate juridicd nu numai in ceea ce ii priveste pe emitentii actelor
subsecvente de executare a legii, ci si pe destinatarii normei, care se vor afla in
dificultate in identificarea normei aplicabile intr-o anumita formda a legii
republicate, cat si in adoptarea conduitei impuse de legea in vigoare.

Totodatd, consideram ca prevederile art. 70, precum si cele ale art. II din
legea dedusd controlului de constitutionalitate nu se coreleaza cu dispozitiile
art. 16 si cu cele ale art. 22 din Legea nr. 202/1998 potrivit cérora republicarea
actelor normative se face cu aprobarea secretarului general al Camerei
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Deputatilor, pe baza avizului prealabil al Consiliului Legislativ, respectiv
procedura republicarii se stabileste prin ordin al secretarului general al Camerei
Deputatilor.

in consecinta, forma propusa prin legea criticata a art. 70 alin. (1) este de
natura s genereze o situatie in care republicarea actului normativ de baza sa nu
corespunda realitatii legislative existente, creand o insecuritate juridica si punand
destinatarli normelor instituite in imposibilitatea de a-si exercita drepturile si
obligatiile in acord cu dispozitiile legale in vigoare. In concret, autorititile
emitente ale actului normativ de baza republicabil vor fi in imposibilitatea de a
transmite o forma corectd la avizare, iar Consiliul Legislativ va intdmpina
dificultdti asupra identificarii formei pe care trebuie sd o avizeze, ceea ce va
genera un blocaj institutional si, implicit, impiedicarea publicarii §i intrarii in
vigoare a actelor normative emise in exercitarea competentelor constitutionale in
materie de legiferare prevazute la art. 61, art. 77 alin. (1), art. 100 alin. (1) si
art. 115 alin. (5) din Constitutie.

6.2. Dintr-o altd perspectiva, consideram ca prevederile art. I pct. 1 din
legea dedusd controlului de constitutionalitate cu referire la art. 70 din Legea
nr. 24/2000 pot aduce atingere si prevederilor art. 77 alin. (1) din Constitutie in
masura in care se interpreteaza ca publicarea legii de modificare sau completare
a unui act normativ, promulgata de Presedintele Romaniei este conditionata de
publicarea concomitentd a formei republicabile a respectivului act normativ de
baza, atunci cnd aceasta din urma nu ar fi realizata in timp util.

In conformitate cu art. 77 alin. (1) din Legea fundamentala, legea se trimite
spre promulgare Presedintelui Romaniei, promulgarea legii facandu-se in termen
de cel mult 20 de zile de la primire. Astfel, promulgarea reprezinta o atributie
constitutionald a sefului statului, prin care se realizeaza finalizarea procesului
legislativ, iar potrivit art. 100 alin. (1), aceastd operatiune se materializeazi
_printr-un decret care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, nepublicarea
acestuia atragand inexistenta decretului. In acest fel, in exercitarea atributiilor
sale constitutionale, Presedintele Romaniei isi manifestd vointa in mod unilateral,
cu scopul de a produce efecte juridice, decretele de promulgare a legilor avand
caracter executoriu, aspect ce impune autoritatilor destinatare obligatia punerii
lor in executare. Prin decretul de promulgare a unei legi, in partea dispozitiva a
actului, se dispune atat promulgarea legii, cit si publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1.
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De aceea, avind in vedere aceste aspecte, in masura in care dispozitiile art. 70
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, in forma stabilita de legea criticatd, ar conditiona
publicarea actului modificator/de completare, promulgat prin decret de
Presedintele Romaéniei, de republicarea actului de bazd modificat/completat,
atunci consideram ca aceasta constituie o incélcare a prevederilor art. 77 alin. (1)
si ale art. 100 alin. (1) din Constitutie. Lipsa unor mentiuni clare cu privire la
succesiunea acestor etape creeaza posibilitatea ca, in anumite situatii in care
forma republicabild nu este finalizatd in timp util, publicarea unui act normativ
sa fie intarziatd sau blocata, iar insasi promulgarea legii si exercitarea unei
prerogative constitutionale a Presedintelui Romaniei sa fie lasatd fard efect,
aspect contrar dispozitiilor constitutionale mentionate.

6.3. Potrivit formei in vigoare a art. 70 alin. (1) din Legea nr. 24/2000:
,»Actul normativ modificat sau completat in mod substantial se republicd avand
la baza dispozitia cuprinsd in actul de modificare, respectiv de completare”.
Astfel, cadrul legal actual circumscrie operatiunea de republicare unor operatiuni
de modificare sau completare ,,in mod substantial”. Asadar, potrivit legislatiel in
vigoare, nu orice modificare a unui act normativ conduce la republicarea acestuia,
ci este consacratd o solutie care pastreaza un just echilibru intre nevoia de claritate
s accesibilitate a textelor actelor normative si stabilitatea de care acestea trebuie
sa se bucure, ca o componenta a securitatii raporturilor juridice.

Asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate, republicarea a fost definita
ca o activitate oficiald care consta in includerea tuturor interventiilor legislative
la care a fost supus acel act normativ in forma sa de baza, originara, operatiune
in urma céreia actul in cauza dobandeste o redactare actualizata si coerenta, sub
forma unui act unic, dandu-se textelor si o nou# numerotare, daca este cazul'.

Textul actului normativ republicat va include, totdeauna, numai
interventiile legislative exprese care s-au operat asupra sa, fard a include alte
posibile modificari, cum sunt acelea implicite §i care presupun o activitate de
interpretare a textelor, de competenta organelor de aplicare a legii, ce exced
cadrului legal al republicarii, astfel cum este conceputa ea in ordinea noastrd de

! Mrejeru, Ilarie - Tehnica legislativd, Bucuresti, Editura Academiei, 1979; Popescu, Sorin, Tandéareanu, Victoria
- Probleme actuale ale tehnicii legislative, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003; Popescu, Sorin, Tandareanu,
Victoria - Probleme actuale ale tehnicii legislative, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003, pp. 245 - 270; Popescu,
Sorin and Ciora, Catalin, Simplificarea legislatiei — condifie esentiald a imbundtdtirii calitdtii redactionale a
actelor normative (2012). Analele Universitatii ,,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr.
2/2012 , disponibil la adresa: htips://ssrn.com/abstract=2225946.
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drept. In practici s-au intdlnit situatii c4nd, din cauza numeroaselor interventii
suferite de actul normativ de baza, identificarea formei in vigoare pentru unele
elemente de structuri este dificild, operatiunea republicarii fiind practic imposibil
de realizat®.

Desi nu este opera legislativului sau executivului, republicarea produce
unele efecte juridice. Astfel, de la data republicérii in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, citarea textului, precum si modificérile si completarile
ulterioare se vor face numai la forma republicata. In literatura de specialitate s-a
subliniat ca republicarea actului normativ, in sens juridic, reprezinti o activitate
oficiald care const in includerea tuturor interventiilor legislative la care a fost
supus un act normativ in forma originard a acestuia, operatiune in urma céreia
acesta dobandeste o noud redactare, dandu-se textelor si o noua numerotare, daca
este cazul’.

Legea dedusd controlului de constitutionalitate schimba fundamental
aceastd optica, fiecare modificare a unui act normativ conducind, in mod
automat, la republicarea acestuia. Or, in numeroase situatii, o astfel de modificare
este de naturd s@ conduci la un efect contrar celui urmirit de initiatori, cel de
crestere a previzibilitatii si accesibilitatii legii, ajungandu-se la situatii in care
modificarea sau completarea unui articol genereazd republicarea unui act
normativ cu sute sau zeci de articole (coduri sau alte acte normative complexe

din domeniul fiscal, al pensiilor, educatiei, sanétatii, etc.).

intrucat fiecare modificare a unui act normativ antreneazi o republicare a
acestuia, aceast viziune legislativa genereazi, ins3, impredictibilitate in Intreaga
activitate de legiferare a autoritatilor publice investite cu aceastd competenta,
intrucét se creeaz posibilitatea ca, intre momentul adoptarii unui act normativ cu
putere de lege si publicarea sa in Monitorul Oficial, interventiile legislative sa
vizeze norme care nu mai au acelasi continut, ca efect al unei republicari survenite
in acest interval. Spre exemplu, daca, la data de 1 martie, Parlamentul adopta o
lege de modificare si completare a art. 50 alin. (2) din Codul fiscal, aceasta este
depusa potrivit Legii nr. 47/1992 la secretarii generali ai fiecarei Camere pentru
un interval de 2/5 zile in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii

% Popescu, Sorin, Tandareanu, Victoria - Probleme actuale ale tehnicii legislative, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2003, pp. 245 - 270; Popescu, Sorin and Ciora, Catalin, Simplificarea legisiafiei — condifie esenfiald a
imbundtdirii calitdtii redactionale a actelor normative (2012). Analele Universititii ,,Constantin Brancusi” din
Térgu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 2/2012 , disponibil la adresa: https://sstn.com/abstract=2225946.

3 Mrejeru, llarie - Tehnica legisiativa, Bucuresti, Editura Academiei. 1979; Popescu, Sorin, Tandireanu.
Victoria - Probleme actuale ale tehnicii legislative, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003;
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Constitutionale. Dacad insd in acest interval Guvernul adoptd o ordonantd de
urgentd de completare a Codului fiscal cu trei noi articole, art. 3!, art. 72 si
art. 31!, acest act normativ va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
impreuna cu republicarea Codului fiscal cu o renumerotare a articolelor. Intr-o
astfel de situatie, forma legii adoptate dc Parlament, asupra céreia legiuitorul nu
mai poate interveni dupa adoptare, va face referire la norme care nu mai au acelagi
continut si va fi necorelatd cu actul republicat, ceea ce contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Prin faptul ca noua solutie legislativa poate conduce la situatii in care un
act al Parlamentului este lipsit de efecte si chiar genereaza imprevizibilitate in
aplicare, apreciem ci este afectatad chiar functia de legiferare a Parlamentului.

6.4. Prin modificarile si completirile aduse Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, natura juridica
a republicérii devine neclard, aspect contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

Pe de o parte, potrivit art. [ pct. 2 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, republicarea este definita drept o  operatiune
»tehnico-legislativa prin care se integreaza prevederile modificate si/sau a celor
de completare in ansamblul reglementérii, actualizandu-se denumirile schimbate
intre timp (...), dandu-se, dupa caz, o noud numerotare articolelor, alineatelor,
capitolelor si celorlalte structuri ale actului, precum si refacerea trimiterilor
potrivit noii numerotari”.

Cu toate ca noua reglementare defineste republicarea drept o operatiune
tehnico-legislativa si o elimind din cuprinsul evenimentelor legislative enumerate
de art. 58 din Legea nr. 24/2000, articolele 70" -70° riman plasate tot in cuprinsul
Capitolului VI din actul normativ intitulat ,,Modificarea, completarea, abrogarea
st alte evenimente legislative™. Potrivit art. 58 din lege, in forma aflata in vigoare,
,»Dupa intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea,
abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea”.

Avind in vedere faptul ca, potrivit legii deduse controlului de
constitutionalitate, republicarea se realizeaza concomitent cu publicarea, anterior
intrarii in vigoare a unui act normativ in cazul legilor si concomitent cu intrarea
in vigoare a ordonantelor de urgentd si nu ulterior acesteia, agsa cum este cazul
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celorlalte evenimente legislative, reglementarea acestei operatiuni in capitolul
dedicat evenimentelor legislative creeaza confuzie si lipseste norma de claritate
prin raportare la celelalte dispozitii amintite.

6.5. Potrivit art. 1 pct. 2 din legea transmisa la promulgare, noul art. 70
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede cé actul normativ de baza se republica
prin grija autoritdtii publice emitente, procedura republicarii fiind declansata de
ultimul act modificator, precizat in textul formei republicabile.

Prin raportare la art. 70 prevazut de art. I pct. 1 din legea criticata,
considerdam ca textul prezinta neclaritati in ceea ce priveste momentul de la care
se aplicd dispozitiile referitoare la declansarea procedurii de republicare,
nerezultand cu certitudine daca acestea se aplica Incepand cu momentul publicarii
actului modificator, cu cel al intrarii in vigoare a acestuia ori sunt raportate la
momentul adoptarii unei legi in Parlament.

Mai mult de atat, potrivit art. I pct. 2, in ceea ce priveste dispozitiile
alin. (5) al art. 70 nou introdus, Consiliul Legislativ transmite avizul Camerei
decizionale dupad adoptarea actului normativ modificator de catre Camera
decizionala a Parlamentului si pana la promulgarea acestuia. Or, potrivit acestor
reglementari, rezultd ca momentul de la care incepe sa curgd operatiunea
republicarii este cel al adoptarii actului normativ modificator de catre Parlament
- Camera decizionala, Consiliul Legislativ avand obligatia sa transmita avizul sdu
péani la momentul promulgirii actului normativ respectiv. In aceasti situatie, este
evidentd imposibilitatea pentru destinatarul legii de a-si insusi o conduitd in
limitele legale, in conditiile in care actul promulgarii nu se realizeaza la o data
certd, ci reprezintd exercitarea unei competente care se poate realiza oricand
induntrul termenului constitutional de cel mult 20 de zile de la primire. Astfel,
prin folosirea sintagmei ,,dupa adoptarea actului normativ modificator de cétre
Camera decizionald a Parlamentului si pana la promulgarea acestuia” legea
supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza un termen neclar, ceea ce
lipseste norma de previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. De aceea,
invederdm instantei de contencios constitutional cd aceste prevederi ale legii
criticate reprezintd o reglementare contradictorie, incoerenta si neinteligibila,
care altereaza intelegerea si aplicarea legii.
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Art. 70! alin. (5) din Legea nr. 24/2000, introdus de art. I pct. 2 al legii
deduse controlului de constitutionalitate, stabileste, ca o exceptie de la dispozitiile
potrivit carora republicarea actului normativ se face la aceeasi data cu publicarea
actului normativ de modificare si/sau completare, ca, in cazul in care actul
normativ de modificare sau de completare intrd in vigoare la date diferite,
republicarea actului normativ de bazi se face la data intririi in vigoare a ultimei
norme de modificare si/sau completare. Invederam ci norma dispusi este contrari
dispozitiilor constitutionale alc art. 78, care prevede, cu privire la intrarea in
vigoare a legii, cd legea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in
vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in textul
el, iar nu la date diferite asa cum stabileste textul de mai sus. Prin urmare, nu actul
in sine poate intra in vigoare la date diferite, ci anumite dispozitii din acesta.
De aceea, consideram cd aceste prevederi sunt confuze, fiind dificil de apreciat
care este momentul la care intrd in vigoare dispozitiile modificatoare, care
ghideaza actul republicarii. Astfel, legea criticatd contine dispozitii ce afecteaza
calitatea si predictibilitatea sa, cu consccinta incélcarii prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Potrivit art. 70! alin. (6), astfel cum este acesta previzut de art. I pct. 2 al
legii deduse controlului de constitutionalitate, republicarea se aplica de la data
intrarii in vigoare a actului normativ de modificare. Sintagma ,,se aplica” este
neclard intrucat nu reiese cu certitudine daca textul are in vedere publicarea
actului de bazd cu amendairile aduse de cel mai recent act modificator sau daca
ipoteza normativa se referd la realizarea efectivd a operatiunii de republicare.
Totodata, textul nu distinge daca dispozitiile sale se aplicd si in situatia in care
unele dintre prevederile actului modificator intra in vigoare la momente diferite,
atunci cand este cazul.

Potrivit art. 70% alin. (1), nou introdus, ,,Republicarea legilor se face la
aceeasi data cu publicarea actului normativ de modificare si/sau de completare”,
iar, potrivit art. 70° alin. (1), ,,Republicarea actelor normative emise de Guvern
se face de catre aceasta odatd cu publicarea actului de modificare/completare”.
Avénd in vedere dispozitiile art. 70 alin. (1), astfel cum acestea au fost modificate
prin legea dedusa controlului de constitutionalitate, apreciem ca reluarea acestei
reguli si in alte doud articole subsecvente reprezintd un evident paralelism
legislativ realizat chiar in cuprinsul legii privind normele de tehnica legislativa,
aspect contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii.
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Art. 70% alin. (7), in forma stabilitd de legea criticati la art. I pct. 2, prevede
ca, in situatia In care legea este modificata si/sau completata prin ordonante sau/si
ordonante de urgenta care nu sunt incd aprobate/respinse prin lege, republicarea
actului normativ de bazd integreazd prevederile modificate si/sau a celor de
completare dispuse prin aceste ordonante, urmand ca dupa aprobarea/respingerea
prin lege a acestora, actul de bazd sa se republice. Astfel, conform acestor
dispozitii, actul normativ de baza va suporta o dubla republicare, indiferent daca
legea de aprobare sau de respingere aduce sau nu modificari textului ordonantelor
respective. Consideram cd aceste dispozitii intra in contradictie cu cele instituite
la art. 70 alin. (2) potrivit ciruia republicarea este operatiunea tehnico-legislativa
prin care se integreaza prevederile modificate si/sau a celor de completare in
ansamblul reglementarii, actualizdndu-se denumirile schimbate intre timp, cum
ar fi cele ale unor institutii sau localitati, dindu-se, dupa caz, o noud numerotare
articolelor, alineatelor, capitolelor si celorlalte structuri ale actului, precum si
refacerea trimiterilor potrivit noii numerotari, ceea ce atrage incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

Potrivit art. 70° alin. (1) teza final: ,,Prin exceptie, in cazuri temeinic
justificate, ordonantele de urgentd, ordonantele si hotdrarile Guvernului
modificate sau completate se republica in temeiul unei dispozitii exprese cuprinse
in actul de modificare, respectiv de completare, prin care se stabileste si termenul
de republicare”. Din modul de formulare a dispozitiei, este neclar dacéd exceptia
este de la noua reguld, potrivit careia republicarea se realizeazd automat si in
absenta unei dispozitii exprese in corpul actului normativ, sau, din contra,
exceptia este de la regula potrivit careia republicarea se realizeaza concomitent
cu publicarea actului modificator si nu la o data ulterioard. Mai mult, sintagma
,»cazuri temeinic justificate” este una lipsitd de claritate si precizie si este neclar,
deopotriva, cum anume sunt justificate aceste cazuri, respectiv: in cuprinsul
instrumentului de motivare al actului normativ, in cuprinsul actului normativ sau
riman la aprecierea instantei constitutionale, in activitatea sa de verificare a
constitutionalitdtii legilor, prin raportare la respectarea principiului legalitatii
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie sau a Consiliului Legislativ in
procedura de avizare.



Art. 70° alin. (2), in forma stabilitd de legea criticati la art. I pct. 2, prevede
cd: ,,Avizul Consiliului Legislativ pentru forma republicabild a ordonantelor de
urgentd, a ordonantelor si a hotararilor Guvernului cu caracter normativ se solicita
dupa aprobarea in sedinta de Guvemn a proiectului actului normativ de modificare
$i/ sau completare care modifici actul de bazi. In cazul in care, ulterior publicirii
acestora, se constatd diferente intre forma republicabild avizata de Consiliul
Legislativ si forma republicatd in Monitorul Oficial, Partea I, raspunderea revine
organului emitent”. Referirea la rdspunderea organului emitent, asa cum este
indicatd prin textul de lege amintit, este neclara, intrucat nu rezultd cu precizie
asupra cdror aspecte se rasfrange aceasta raspundere sau daca o asemenea masura
suporta vreo consecinta efectiva.

Asadar, legea supusi controlului de constitutionalitate nu se coreleazi cu
alte acte normative aflate in vigoare si chiar promoveaza solutii normative ce se
exclud reciproc prin raportare la dreptul pozitiv. Cu privire la existenta unor
solutii legislative contradictorii, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia
nr. 1/2014, ca se incalcd principiul securititii juridice ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune
fundamentala a statului de drept, astfel cum este consacrat in mod expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald. Or, stabilirea unor solutii
juridice diferite pentru aceeasi situatie normativa si contradictiile in utilizarea
conceptelor utilizate de legiuitor creeazd incertitudine sub aspectul dispozitiilor
reglementate, genereaza o lipsd de coerentd, claritate si previzibilitate a normei
legale, care este de naturd sa infranga principiul securititii juridice, sub aspectul
componentei sale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie. Tinand cont de motivele anterior precizate, precum si de
jurisprudenta instantei constitutionale in materie, obligatorie potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie, apreciem ca legea criticati este contrara dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la
respectarea Constitutiet si a legilor.
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in considerarea argumentelor expuse, va solicit s2 admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sd constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si pentru modificarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei este neconstitutionali
in ansamblul siu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS AVERNER IOHANNIS
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